SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1, US 322/2022-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTGTGNGGEEEEEEEEEEE
. . ot 0pcného Advokatskou kancelariou Hopferova s. t. o.,

Bajzova 2, Kosice, proti uzneseniu Okresného sidu Humenné €. k. 19Er/958/2013 z 9. marca 2022
takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uGstavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 13. mdaja 2022 domdhal
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, na sudnu
a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor)
ana ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol). Stazovatel navrhoval zruSit namietané
uznesenie, vec vratit’ na d’alSie konanie, priznat’ finan¢né zadostucinenie 200 eur a nahradu trov
konania.

2. Preskimavana vec sa tyka namietky stazovatela proti dovodu, pre ktory doSlo k zastaveniu
exekucie a s tym suvisiacich dosledkov dopadajticich na trovy konania. Z obsahu tstavnej st'aznosti
vyplyva, ze stazovatel' bol okresnym sudom 28. oktobra 2013 povereny vykonanim exekucie



na vymozenie pefiaznej pohl'adavky. Stazovatel’ 27. decembra 2019 postlpil okresnému sidu navrh
opravneného na zastavenie exekucie. Okresny sud o podanom navrhu nerozhodol. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 19Er/958/2013 z 23. aprila 2021 vyrokom o zastaveni tzv. starej exekucie reagoval
na uplynutie rozhodnej doby podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych
exekuc¢nych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 233/2019 Z. z.%).
Okresny sud stazovatelovi ndhradu trov exekucie nepriznal z dévodu, Ze stazovatel nevydal
upovedomenie o zastaveni starej exekucie spolu s vyzvou na uhradu pausalnych trov podla § 5
ods. 2 zakona ¢. 233/2019 Z. z., a tak v zmysle dovodovej spravy k uvedenému zédkonu mu nepatri
narok na pausalne trovy. Okresny std touto tstavnou st’aznost'ou namietanym uznesenim st’aznost’
stazovatela zamietol s konStatovanim vecne spravnych zaverov.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' povazuje namietané uznesenie okresn¢ho siidu za arbitrarne. Podl'a neho o navrhu
opravnen¢ho na zastavenie exeklcie nebolo zo strany okresného sidu rozhodnuté. Sud nanho
opakovane a nelogicky prendSa zodpovednost za nevydanie upovedomenia o zastaveni starej
exeklcie, pritom na takyto postup nebol dany zakonny dovod, pretoze okresny stid po nadobudnuti
ucinnosti zékona €. 233/2019 Z. z. nad’alej rozhodoval o zastaveni exekucie na navrh opravneného.
Vo vydani spominaného upovedomenia mu branilo ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3
ods. 1 zakona &. 233/2019 Z. z., ked’ze sa rozhodna doba pre zastavenie starej exekucie predizila.
Stazovatel obdobne postupoval aj v inych veciach, v ktorych takmer vSetky sudy rozhodli spravne
a exekuciu zastavili na ndvrh opravneného.

1.
Postup v konani

4. Ustavny sid uznesenim & k. III. US 322/2022 z26. maja 2022 prijal astavni staznost
staZzovatela na dalSie konanie v Casti namietaného poruSenia uvedenych prav staZovatela
uznesenim okresného sudu s vynimkou ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, vo vztahu ku ktorému tustavnu
staznost’ odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

5. Podl'a § 56 ods. 6 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov tstavny sud dorucil Gstavnu st'aznost’
ucastnikom konania na vyjadrenie.

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Predseda okresného sudu vo vyjadreni uviedol, Ze staZzovatel’ 27. decembra 2019 dorucil sudu
navrh opradvnené¢ho z 11. decembra 2019 na zastavenie exekucie. Z obsahu listu staZzovatela
z 20. decembra 2019 vyplyva, Ze staZovatel' navrhol exekuciu zastavit. O ndvrhu opravneného
na zastavenie exekucie sud nerozhodol z dovodu nadobudnutia uc¢innosti zakona ¢. 233/2019 Z. z.,
pricom zastavenie starych exekucii nastalo ex lege. Dovodom, pre ktory doslo k zastaveniu starej
exekucie, bolo nevydanie upovedomenia o zastaveni starej exekticie zo strany st'azovatel’a.

7. SuibeZzne s namietanym konanim prebiehalo na okresnom stide aj dedi¢ské konanie po zomrelom
povinnom. Uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 6D/130/2016 zo 6. augusta 2020 doslo k nariadeniu



likvidacie dedi¢stva z dovodu jeho predlzenia, pricom dedicia po povinnom dedi¢stvo odmietli,
a tak pripadlo $tatu ako odumrt. Uznesenie o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost’ 22. septembra
2020. Podla nazoru okresného sudu bolo povinnostou stazovatela v zmysle § 5 ods. 3 zakona
¢.233/2019 Z. z. vydat upovedomenie o zastaveni starej exekucie a zaslat ho opravnenému
najneskor do 120 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o dediCstve, pricom dovodom
zastavenia starej exekucie nemalo byt’ uplynutie rozhodnej doby, ale zanik povinného bez pravneho
nastupcu podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 233/2019 Z. z.

8. V pripade, ak by okresny sud rozhodol v zmysle ndvrhu stazovatela podla ustanoveni
Exekuéného poriadku, ndhrada trov exekucie by st'azovatel'ovi nebola priznana, pretoze stazovatel
podanim z 27. decembra 2019 Ziadal okresny sud, aby o tychto trovach nerozhodoval. Ustavnu
staznost’ preto povazuje za nedéovodnu.

I11.2. Replika staZovatela:

9. Stazovatel v dalSom podani uviedol, ze nad’alej zotrvdva na podanej Ustavnej staZnosti
a nestotoznuje sa s vyjadrenim predsedu okresného stdu, ktory si v podstate osvojil odovodnenie
namietaného uznesenia. Stazovatel' nesthlasi s dovodom zastavenia starej exekucie pre zanik
povinného, kedZze v namietanom konani bol povinny fyzickou osobou. Zdkon ¢&. 233/2019 Z. z.
obsahuje slovné spojenie ,,zanik povinného*, z coho stazovatel usudzuje, Ze moze ist
iba o pravnicki osobu. Podla stazovatela je potrebné rozliSovat medzi zanikom a smrtou
povinného. Vzhl'adom na uvedené preto stazovatel’ nebol oprdvneny zastavit’ starti exekuciu podla
§ 2 ods. 1 pism. b) zakona €. 233/2019 Z. z.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. K €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietka staZzovatel'a o nezdkonnom postupe okresného stdu,
ktory nerozhodol o ndvrhu opravneného na zastavenie exektcie v zmysle § 57 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, ale predmetnu exekuciu zastavil podl'a § 8 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 233/2019 Z. z., pricom nevydanie upovedomenia o zastaveni starej exekucie stazovatel'om
v zmysle § 5 ods. 1 zdkona ¢. 233/2019 Z. z. okresny sud spojil s nepriznanim ndhrady pausalnych
trov stazovatel'ovi.

11. Ustavny std k otazke vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

12. Do obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy [€l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*)], resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru patri pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podl’a relevantnej pravnej normy, ktora mdze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska



republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stéasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a Ucinnej normy
na zisteny stav veci.

13. Sucast’ou obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny), resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatocné odovodnenie sudneho
rozhodnutia (IL. US 209/04, 1II. US 95/06, III. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky. Oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

14. Za situacie, ze okresny sud urcil, Zze doSlo k zastaveniu starej exekucie podla zdkona
¢.233/2019 Z. z., bol okresny sud povinny postupovat’ podla tohto zédkona aj pri rozhodovani
0 priznani, resp. nepriznani trov exekucie sidnemu exekttorovi (stazovatel'ovi). Zakon ¢. 233/2019
Z. z. ma totiz postavenie lex specialis k Exekucnému poriadku, ¢o znamend, ze vo vztahoch nim
osobitne neupravenych sa pouzije Exekuény poriadok ako lex generalis.

15. Ustavny sud povaZuje za potrebné poukézat' na vyjadrenie predsedu okresného sudu, v ktorom
uviedol, ze stazovatel dorucil 27. decembra 2019 okresnému sudu navrh opravneného
na zastavenie exekucie vzmysle § 57 Exekucného poriadku, vradmci ktorého tiez navrhol,
aby okresny sud nerozhodoval o trovach exekucie.

16. Vychadzajlc z uvedeného, Gstavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej ak vysledok
konania nemdze priniest pre staZovatela priaznivejSie rozhodnutie vSeobecného sudu,
len pre formélne zopakovanie procesu sa zasadne nezrusuje (III. US 246/2018, III. US 152/2019).
Vo veci stazovatel'a ustavny sud zastdva nazor, Ze pripadné zruSenie namietaného uznesenia
vydaného sudcom by pre staZovatela neprinieslo priaznivejSie rozhodnutie. Vzhladom
na skuto€nost’, ze staZzovatel’ nevydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie v zakonnej lehote,
okresny std uznesenim vy$$im sudnym udradnikom rozhodol, Ze nema ndrok na nahradu trov
exekucie. Zakon €. 233/2019 Z. z. neupravuje iny spdsob, ktorym by umoznoval okresnému sudu
priznat’ sidnemu exekutorovi (stazovatel'ovi) narok na nahradu pausalnych trov exekucie, ak sdm
exekutor nepristipil k vydaniu upovedomenia o zastaveni starej exekticie spolu s vyzvou na thradu
pauSdlnych trov exekucie v zékonnej lehote. Ani eventudlne rozhodnutie okresného
sudu o zastaveni  exeku¢ného konania podla Exeku¢ného poriadku (¢o stazovatel
ziada) by pre stazovatela  neprinieslo  priaznivejSie  rozhodnutie o trovach exekucie,
pretoze si ich neuplatnil (navrhol, aby sa o nich nerozhodovalo) [obdobne IV. US 252/2022].
V désledku uvedeného je zrejmé, Ze tu chyba moznost’ bezprostredného a trvajuceho zasahu, ktory
by mohol mat vplyv na rozhodnutie o trovach stazovatela. Ak je totiz staZzovatelom namietany
zdsah do jeho ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav
alebo slobdd, potom musi byt tento zdsah vyrokom meritérneho rozhodnutia ustavného sudu
odstranitelny.

17. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud konstatuje, Ze sa nestotoznil so st'aznostnou argumentaciou
stazovatel'a obsiahnutou v Ustavnej staznosti a Ustavnej staznosti nevyhovel s tym, ze okolnosti
veci nevyzadovali Gstavnopravne posudenie d’al§ich staznostnych namietok.



IV.2. K¢l 20 ods. 1 a 4 ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu:

18. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy
aprava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu je potrebné uviest,
ze stazovatel’ namieta porusenie tychto prav v spojeni s alebo v nadvidznosti na namietané porusenie
svojho zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces. Ustavny sud konstatuje,
ze nepriznanie nahrady trov exeklcie stazovatelovi ako sudnemu exekutorovi by mohlo
predstavovat’ zdsah do jeho pravneho postavenia. K nepriznaniu nahrady trov stazovatelovi
ale doslo zo zakonnych dovodov (podla zakonnych pravidiel v zdkone ¢&. 233/2019 Z. z.),
preto nejde o ustavne nepripustny zasah do jeho majetkovej sféry. Z tohto dovodu nemozno
uvazovat ani o poruSeni zékladného prava stazovatela vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy a jeho prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu namietanym
uznesenim okresného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. jina 2022

Peter Straka
predseda senatu



